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Besprechungspunkte E
BegriiBung und Genehmigung der Tagesordnung

Herr Linzbach (im Folgenden der Stiftungsratsvorsitzende) begriiite die Anwesen-
den zur 106. Sitzung des Stiftungsrates und stellte die Beschlussféhigkeit des Stif-
tungsrats gem. § 6 Abs. 7 Conterganstiftungsgesetz (ContStifG) fest, da mindes-
tens die Hélfte der Mitglieder des Stiftungsrats anwesend seien. Er stellte weiterhin
fest, dass die Einladungen ordnungsgemaf versandt worden seien.

Beziiglich der Tagesordnung fiihrte der Stiftungsratsvorsitzende aus, dass diese
besonders umfangreich sei und einige Punkte enthielte, welche heute verabschie-
det werden mussten. Fir den nicht-6ffentlichen Teil miisste mehr Zeit als tblich
eingeplant werden, so dass dieser voraussichtlich bereits um 16.00 Uhr anstatt um
16.30 Uhr beginnen solle. Er fragte die {ibrigen Stiftungsratsmitglieder, ob es An-
merkungen zur Tagesordnung gebe.

Herr Meyer und Herr Stiirmer stellten den Antrag, die Tagesordnungspunkte 12
und 13 im o&ffentlichen Teil zu behandeln. Der Stiftungsratsvorsitzende verwies da-
rauf, dass es sich bei der betreffenden Personengruppe um eine kleine Gruppe
handele, deren Personlichkeitsrechte betroffen seien und damit wesentliche Inhalte
der Erdrterung gegen sie verwendet werden kdnnten. Aus diesem Grund sei eine
Behandlung im nicht-6ffentlichen Teil erforderlich. Herr Stirmer beantragte die Ab-
stimmung. Herr Meyer bat um eine Begriindung, inwieweit wessen Persdnlichkeits-
rechte und Datenschutz betroffen waren. Der Stiftungsratsvorsitzende verwies auf
den nicht-6ffentlichen Teil und rief zur Abstimmung uber die Verlegung der Tages-
ordnungspunkte 12 und 13 in den &ffentlichen Teil auf.

Abstimmung:
Der Antrag wurde mit 3 Nein-Stimmen gegeniiber 2 Ja-Stimmen abgelehnt.

Herr Stiirmer wiinschte, dass im Protokoll vermerkt werde, dass Herr Meyer und er
fur die Verlegung gestimmt héatten.

Herr Meyer bat weiterhin darum im Protokoll festzuhalten, dass die Beschlussfa-
higkeit des Stiftungsrats sowohl nach dem Conterganstiftungsgesetz (ContStifG)
als auch nach der Satzung vorlage. Der Stiftungsratsvorsitzende wies darauf hin,
dass das Gesetz (ber der Satzung stehe und verwies auf die Anderungen durch
das Vierte Anderungsgesetz zum ContStifG.

Herr Meyer bat weiterhin um Auskunft, warum das Protokoll zur 105. Sitzung des
Stiftungsrats noch nicht vorlage. Der Stiftungsratsvorsitzende verwies auf den be-
sonders kurzen Zeitraum zwischen den Sitzungen. Das Protokoll habe im Novem-
ber nicht mehr rechtzeitig gezeichnet werden kénnen. Herr Meyer verwies darauf,
dass in der 98. Stiftungsratssitzung vereinbart worden sei, dass Protokolle vier Wo-
chen vor Sitzungsbeginn vorliegen sollten. Er habe sich mithin nicht auf die heutige
Sitzung vorbereiten kénnen. Herr Stiirmer schloss sich dem an und beantragte
daher, die Sitzung zu vertagen.

Der Stiftungsratsvorsitzende rief zur Abstimmung.

Abstimmung:

Der Antrag wurde mit 3 Nein-Stimmen gegenlber 2 Ja-Stimmen abgelehnt. Herr
Meyer und Herr Stlirmer stimmten fiir diesen Antrag.

Herr Meyer beantragte die Tagesordnungspunkte 2 und 3 nach dem Bericht des

| Vorstands zu behandeln, damit Fragen in diesem Zusammenhang gestellt werden
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kdnnten. Der Stiftungsratsvorsitzende versicherte, dass Fragen an den passenden
Stellen gestellt werden kénnten. Herr Meyer verlangte nach dieser Erklérung keine
Abstimmung Uber seinen Antrag.

TOP 2

| Haushaltsplan 2018

Der Stiftungsratsvorsitzende erlduterte, dass geman § 8 Abs. 1 Nr. 7 der Stiftungs-
satzung der Stiftungsrat (iber den Haushaltsplan entscheide. Der Vorstand habe
diesen am 13.11.2017 entworfen, dieser Entwurf sei am 20.11.2017 vom BMFSFJ
genehmigt worden. Am 22.11.2017 sei der Entwurf an alle Stiftungsratsmitglieder
versandt worden. Er bat nun die Vorstandsvorsitzende, Frau Rupprecht, um einige
einleitende Worte.

Frau Rupprecht (im Folgenden die Vorstandsvorsitzende) fihrte aus, dass die Con-
terganstiftung als &ffentlich-rechtliche Stiftung der Bundeshaushaltsordnung voll-
umfanglich unterliege. Es sei vorgegeben, dass der Rahmen des ContStifG umge-
setzt werde, dies spiegle sich auch im Haushaltsentwurf wider. Die Stiftung sei zu
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verpflichtet. Daher seien Verweise auf die
Recht- und ZweckmaénRigkeit sowie die Wirtschaftlichkeit der veranschlagten Mittel
notwendig.

Im Haushaltsplan fanden sich vor allem die Leistungen fiir die contergangeschédig-
ten Menschen. Diese Leistungen wiirden aus Bundesmitteln bestritten und ergében
sich aus den gesetzlichen Vorgaben.

Revisionsverfahren kénnten zur Erhdhung der Rentenleistungen fiihren. Bis zum
Sitzungstag seien im Jahr 2017 83 Revisionsantrage eingegangen, aktuell seien
noch 56 Revisionsantrége (teilweise aus den Vorjahren) in Bearbeitung.

Aufgrund des ungewissen Ausgangs von Revisionsverfahren sei die Hoéhe des Fi-
nanzbedarfs nicht genau kalkulierbar. Es kénnten nur Naherungswerte aufgrund
von Erfahrungen zugrunde gelegt werden. Die Anzahl der Revisionsantrige sei in
den letzten Jahren eher riicklaufig, es sei aber unklar, ob es sich hierbei um einen
generellen Trend handle. Daher seien die geplanten Zahlen im vorliegenden Ent-
wurf an den Vorjahreswerten orientiert.

Mit demr Zweiten Anderungsgesetz zum ContStifG seien die Renten der contergan-
geschéadigten Menschen an die Steigerungen der gesetzlichen Altersrente angegli-
chen worden. Die Prognose fiir die Rentenerhohung in 2018 sei 3,06%. Damit um-
fasse der Etat fur die Renten in 2018 131,6 Mio. Euro. Da die Prognose fiir die
Rentenerhéhung erst nach Abschluss der Erstellung des Haushaltsentwurfs verf-
fentlicht worden war und man von einer geringen Steigerung ausgegangen sei,
habe man mit 127 Mio. Euro kalkuliert. Bis zum Ende des 3. Quartals 2017 seien
106 Mio. Euro ausgezahlt worden. An Rentennachzahlungen habe man bis zum
30.09.2017 3,75 Mio. Euro geleistet. Es wiirde erwartet, dass sich dieser Betrag bis
zum Ende des Jahres 2017 noch auf etwa vier Mio. Euro erhoéht.

Bis Ende September seien von den acht Mio. Euro der fir 2017 veranschlagten
Mittel zur Rentenkapitalisierung erst etwa 2,2 Mio. Euro abgerufen worden. Aus
diesem Grund wiirden fur 2018 nur noch sieben Mio. Euro an Mitteln fir Rentenka-
pitalisierungen im Haushalt angesetzt. Auch hier sei keine genaue Héhe kalkulier-
bar, zumal die Bezieher von Conterganrenten im Einzelfall auch nach Vollendung
ihres 55. Lebensjahres ihre Renten unter Zustimmung des Vorstandes kapitalisie-
ren kénnten. Nicht verwendete Mittel flossen zuriick an den Bund.

Fiir die Deckung der Leistungen fur spezifische Bedarfe sei aufgrund der Anderun-
gen des Vierten Anderungsgesetzes zum ContStiftG eine Beantragung von tber-
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planmaRigen Mitteln (UPL) fiir 2017 nétig geworden. Zu dem Mittelbedarf addierten
sich noch die notwendigen Mittel fiir beantragte spezifische Bedarfe aus 2016, fiir
welche erst in 2017 die Rechnungen eingereicht worden seien. Dariiber hinaus
seien noch mehrere Rechtsstreitigkeiten bezliglich spezifischer Bedarfe mit unkla-
rem Ausgang offen, fiir welche ebenfalls Mittel eingeplant werden miissten.

Alle diese Posten kénnten nur annéhernd veranschlagt werden. Von den einge-
planten 29,55 Mio. Euro sollen auch die noch einzurichtenden medizinischen Kom-
petenzzentren finanziert werden.

Im Gegensatz zu bisherigen Haushaltsentwiirfen habe man sich bei diesem Haus-
haltsplan fiir eine neue Darstellungsform entschieden. Die Leistungen an Betroffe-
ne seien getrennt von den Aufwendungen fiir die Verwaltung dargestellt. Die sons-
tigen Kosten wiirden nun aufgeschlisselt in eigenen Kostenstellen dargestellt. Der
verbleibende Sammelposten ,Sonstige Kosten" sei daher nur noch sehr gering.

An Einnahmen stiinden Bundesmittel und ein kleiner Posten in Héhe von 24.000
Euro zur Verfligung, mit welchem sich die Firma Griinenthal an den Kosten der
Medizinischen Kommission beteilige. Hinzu k&men geringe Ertrage aus der Ver-
mogensverwaltung. Es seien keine Spenden oder sonstige Einnahmen zu ver-
zeichnen. Aus dem Stiftungsvermégen seien Betrage zur Deckung gesetzlich ge-
regelter Sonderleistungen entnommen worden. Da die Ertrdge aus dem Vermégen
angesichts der aktuellen Niedrigzinsphase eher gering seien, miissten hdhere Be-
trage entnommen werden.

Im Abschnitt 3 des ContStifG seien niedrigere Ertrage zu erwarten. Fiir die be-
schlossene GeféaRstudie wiirden zum Teil die bislang guten Zinsertrage des ange-
legten Kapitals eingesetzt.

Im Gesamthaushalt belaufen sich die Einnahmen auf 177.144.750 Euro. Ausgaben
seien in gleicher Hohe geplant.

Die Vorstandsvorsitzende betonte abschlieRend, dass, wie in allen Haushaltspla-
nen, Puffer fir unvorhergesehene Entwicklungen eingerechnet werden miissten.
Diese lie3en sich nur schwer kalkulieren.

Der Stiftungsratsvorsitzende dankte der Vorstandsvorsitzenden und fragte, ob Fra-
gen zum Haushaltsentwurf bestiinden.

Herr Meyer bat um Auskunft, wie viele Gerichtsverfahren von Geschédigten gegen
die Stiftung anhangig seien, auf welchen Inhalt sich diese grob bezégen, seit wann
diese anhéngig seien und welche seit mehr als einem Jahr anhéngig seien. Bei
Fragen, welche nicht direkt beantwortet werden kdnnten, bat er um eine schriftliche
Beantwortung. Die Vorstandsvorsitzende fihrte aus, dass Stand 13.11.2017 104
Klagen offen seien, davon:

¢ 26 Klagen aufgrund spezifischer Bedarfe

s 61 Klagen aufgrund von Neu- oder Revisionsantragen (teilweise aus dem

Ausland)

» 17 Klagen aufgrund der Anrechnung von Leistungen Dritter (vor allem aus
Irland)
1 Klage aufgrund des Informationsfreiheitsgesetz
2 weitere Klagen.

Herr Meyer wiinschte eine Angabe, wie viele Klagen aufgrund von Neuantrégen
anhéangig seien. Die Vorstandsvorsitzende sagte zu, dies schriftlich nachzureichen.
Herr Meyer bat darum, hier in Zukunft zwischen Neu- und Revisionsantriigen zu
unterscheiden.



Herr Meyer bat um Auskunft, welche Betrédge an den Vorsitzenden der Medizini-
schen Kommission fiir Stellungnahmen zur Abwehr von Klagen von Betroffenen
geflossen seien. Die Vorstandsvorsitzende erlauterte, dass fiir die Stellungnahmen
Pauschalen gezahlt wiirden. Fast alle Revisionen wiirden positiv beschieden. Die
Revisionsverfahren wiirden immer komplexer, es missten in der Regel mehrere
Gutachter aus verschiedenen Fachbereichen beteiligt werden. Aus diesem Grunde
seien Revisionsverfahren relativ kostenintensiv. Mit der zunehmenden Komplexitat
der Untersuchungen wachse analog die medizinische Akte, welche einen Umfang
von 2-3 Ordnern und mehr erreichen kdnne. Im Falle eines Gerichtsverfahrens
misse diese Akte durchgesehen und ggf. korrigiert werden. Dieser Aufwand spie-
gele sich nicht in den Gutachten wider.

Herr Homann dankte dem Vorstand fiir die Ausfiihrungen und bat um Auskunft, ob
die veranschlagten Kriterien plausibel seien. In Position 1.2 des Haushaltsplans
seien die Positionen mit Stand 30.09. auf ein Jahr fir 2018 hochgerechnet worden,
hinzu kdme eine Rentenerhohung ab Juli 2018. Es ergébe sich ein Betrag von 1,6
Mio. Euro, um den der Ansatz im Haushalt 2018 zu hoch sei. Er erkundigte sich,
wie sich dies bei Neuantrdgen und Revisionen verhalte. Es sei ihm bewusst, das
Risiken zu Haushaltspldnen gehdrten. Er bat um Auskunft, ob die geplanten Zahlen
plausibel im Hinblick auf die Erfahrungen mit Revisionsantréagen aus den letzten
funf Jahren seien. Die Vorstandsvorsitzende filhrte aus, dass es seit Inkrafttreten
des Dritten Anderungsgesetzes zum ContStifG eine Flut von Revisionsantragen
gegeben habe. Vorher seien die Leistungen bei 45 Schadenspunkten gedeckelt
worden. Revisionen kénnten zur Anerkennung von neuen oder bislang nicht beach-
teten bzw. bislang nicht anerkannten Schaden fiilhren. Daher lieRen sich die Kosten
von Revisionen nicht genau kalkulieren, trotz der Erfahrungen aus den letzten Jah-
ren. Fir die Durchfiihrung einer Revision seien mitunter mehrere Gutachter nétig,
dies ziehe die Verfahren in die Lange, teilweise Uiber Jahre. Dies kénne dazu fih-
ren, dass lange gestellte Antrage erst in den Haushalten spéaterer Jahre auftauch-
ten. Das vergleichsweise hohe Niveau der Conterganrenten wecke Begehrlichkei-
ten weltweit. Bei Vorlage von plausiblen Féllen in den fraglichen Geburtsjahren und
dem Vorliegen von Thalidomidschiden missten diese Schaden als leistungsbe-
griindend anerkannt werden. Diese Félle seien nicht kalkulierbar und wiirden mit-
unter zu erheblichen Nachforderungen fithren.

Herr Homann bat um Nennung der Summe an Zahlungen flir Revisionen und Neu-
antrage aus 2016. Die Vorstandsvorsitzende sagte zu, diese schriftlich nachzu-
reichen. Mit Stand 5. Dezember 2017 seien in 2017 93 Revisionen bewilligt wor-
den. Diese stammten teilweise noch aus 2014. Durch das Nachreichen von Unter-
lagen kénnten sich Verfahren weiter verlangern. Derzeit seien noch 56 Verfahren
offen.

Frau Hudelmaier ergénzte, dass es in Einzelféllen zu Nachzahlungen Gber Jahr-
zehnte kommen kénnte, was zu hohen sechsstelligen Betragen flihren kdnne. Auch
bei erneuter Durchsicht der Akten und in diesem Zusammenhang berichtigten
Ubertragungsfehlern kdnnten sich hohe Nachzahlungssummen ergeben. Bei Neu-
antréagen aus 2017 hatte es nur in einem Fall eine reine Kapitalentschadigung ge-
geben. Die Verbande in der EU seien sehr aktiv, um Menschen aus dem Ausland
mit sichtbare Schéadigung und contergandhnlichen Schaden in das deutsche Leis-
tungssystem zu bekommen. Auch diese Antrége seien zu bearbeiten, was zu Auf-
wand und Kosten fiihre. Es seien Untersuchungen und Recherchearbeiten nétig.

Herr Homann bat um eine Erlauterung der Summe fiir die pauschalen Leistungen
fur spezifische Bedarfe. Es seien 29,55 Mio. Euro fiir 2018 veranschlagt, in 2017
seien bislang bis November etwa 28 Mio. Euro verausgabt worden. Frau Hudel-
maier fihrte aus, dass in dem Betrag auch die 450.000,00 Euro enthalten seien,
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welche als Verwaltungspauschale an das Bundesamt fir Familie und zivilgesell-
schaftliche Aufgaben (BAFzA) ginge. Die pauschalen Leistungen zur Deckung spe-
zifischer Bedarfe seien bereits ausbezahlt worden, es gébe aber noch offene Fille
nach altem Recht, in welchen die Nachweisfrist noch nicht abgelaufen sei. Teilwei-
se seien diese Fristen verldngert worden, z.B. bei Zahnbehandlungen. Auch auf-
grund von Revisionen seien Nachzahlungen fallig geworden. Aus diesem gedeckel-
ten Betrag fiir Leistungen fir spezifische Bedarfe sollten zukiinftig auch die medizi-
nischen Kompetenzzentren finanziert werden.

Herr Homann merkte an, dass bislang etwa 28 Mio. Euro fiir spezifische Bedarfe
ausgezahlt worden seien. Er bat um Auskunft, ob die diesen Betrag im Ansatz fir
2018 lbersteigenden 1,5 Mio. Euro fiir Revisionen und Neuantrége gedacht seien.
Frau Hudelmaier erléduterte, dass dieser Betrag den Stand vom 30.09.2017 darstel-
le. Seitdem seien weitere Betrédge wegen Nachzahlungen fallig geworden. Auf-
grund der Tatsache, dass die Pauschale sich durch einen Sockelbetrag zuziiglich
eines von der Hohe der Schadenspunkte abhangigen Betrages berechne, stiegen
mit jeder Revision die Kosten. Die Vorstandsvorsitzende ergénzte, dass durch die
freigewordenen Personalkapazitdten nun sowohl die mégliche Beratung der Be-
troffenen als auch die Einrichtung von medizinischen Kompetenzzentren méglich
seien. 27 Mio. Euro sollten direkt an die Betroffenen ausgezahlt werden, diese Zahl
beruhe auf einer Berechnung des Fraunhofer Instituts. Die Auszahlung habe im
Marz stattgefunden. Seitdem habe es positive Revisionsentscheidungen und damit
einhergehend Punkteerhdhungen gegeben. Zudem miisste die Thematik der Kom-
petenzzentren angegangen werden. Dies sei im Gesetz nicht geregelt, es gebe
keine Ausfiihrungen oder Kriterien zu einer moglichen Ausgestaltung. Diese sollten
2018 erstellt werden. Auch diese Kompetenzzentren wiirden mit Kosten verbunden
sein. Derzeit sei offen, welche Einrichtungen Kompetenzzentren werden kénnten
und wie das Férderungsverfahren ablaufen solle. Der eingeplante Restbetrag sei
daher ein Puffer fiir die Kompetenzzentren. Bei angedachten drei Zentren und ei-
ner maximalen Férderungssumme in Héhe von eine Mio. Euro sei die maximale
Férderung pro Einrichtung etwa 300.000 Euro. Dies sei nicht sehr hoch.

Herr Homann wies darauf hin, dass in der Verwaltungsvereinbarung mit dem BAF-
ZA eine Kostenpauschale vereinbart sei. Eine Zweckbestimmung sei hier irrefiih-
rend, da sich die Beratung nicht auf die spezifischen Bedarfe beschranke.

Der Stiftungsratsvorsitzende wies darauf hin, dass die freigewordenen Mittel in die
Beratung flieRen sollten.

Frau Hudelmaier verwies darauf, dass im Gesetz festgelegt sei, dass die frei wer-
denden Verwaltungskapazitaten fiir die Beratung zu verwenden seien. Herr
Homann wies darauf hin, dass diese Festlegung nicht im Gesetz, sondern lediglich
in der Gesetzesbegriindung zu finden sei. Mithin gabe es keine konkrete Festle-
gung. Der tatséchliche Aufwand zur Beratung miisse noch festgestellt werden.

Frau Hudelmaier bestétigte, dass die neue Beratungsaufgabe durch die Stiftung in
der Gesetzesbegriindung verankert sei. Dabei konne die Stiftung nur eine Lotsen-
funktion innehaben. Seit Beginn der Beratungsfunktion ndhmen die Anfragen zur
Beratung stetig zu, zudem wiirden durch die Mitarbeitenden Merkblitter zu ver-
schiedensten Beratungsthemen erstellt. Im Moment sei nicht absehbar, in welchem
Rahmen sich das Beratungsangebot entwickelt.

Herr Homann bat um Ubersendung des Beratungskonzepts und dréingte darauf,

dass dieses dem Stiftungsrat vorgelegt werde. Bis dahin sollten die Mittel gesperrt
werden.

Frau Hudelmaier stellte fest, dass das Beratungskonzept dem aufsichtsfilhrenden
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Ministerium bereits vorlage.
Die Vorstandsvorsitzende verwies auf die Verwaltungsvereinbarung und der Ver-
pflichtung den Mitarbeitenden gegentiber.

| Der Stiftungsratsvorsitzende stimmte zu. Eine Beratung sei ein standiger Prozess,
| fir den es noch nicht méglich sei, ein abschlieRendes Ergebnis vorzulegen. An-
dernfalls misste die Beratung gestoppt werden. Herr Homann stellte im Anschluss
den Antrag, den Betrag zu sperren. Der Stiftungsratsvorsitzende bat ihn, diesen
Antrag zu Uberdenken, da Uber den gesamten Haushalt abgestimmt wiirde.

Herr Stirmer monierte, dass er sich als Betroffenenvertreter nur unzureichend in-
formiert fiihle. Er wolle wissen, ob die Kosten fiir den Beratungsbereich der Ge-
schéftsstelle zu Lasten der Mittel fur spezifische Bedarfe gingen. Zudem wolle er
wissen, warum die Rechtskosten so hoch seien. Friiher hatten diese bei 30.000
Euro im Jahr gelegen, dieses Jahr seien 175.000 Euro eingeplant und fiir 2018
sogar 425.000 Euro. AbschlieRend wolle er wissen, wie Stundensétze von 325 Eu-
ro fur Anwélte zustdnde kdmen. Zu den Rechtskosten wiinsche er Auskunft dar-
Uber, welche Betrage an Dolde, Mayen & Partner geflossen seien, welche Projekte
aktuell in der Stiftung laufen wiirden, welche offen und welche geplant seien. Be-
zuglich der Kompetenzzentren monierte er, dass die Betroffenenvertreter hier
ebenfalls nicht informiert wiirden. Er wolle wissen, wer hier entscheiden wiirde.

Der Stiftungsratsvorsitzende wies Herrn Stirmer darauf hin, dass Rechtskosten
Verwaltungskosten seien, welche der Bund Gbernehme und die damit nicht zu Las-
ten der Betroffenen gingen.

Herr Starmer fiihrte aus, dass diese Mittel von der Stiftung gegen die Betroffenen
verwendet wirden. Der Stiftungsratsvorsitzende widersprach dieser Ansicht.

Die Vorstandsvorsitzende wies darauf hin, dass in keinem Fall eine Klage von der
Stiftung eingereicht worden sei, sondern die Stiftung stets nur auf Klagen gegen sie
reagiere. Sie erlauterte, dass derzeit fiir spezifische Bedarfe 29 Mio. Euro einge-
plant seien, von denen 28 Mio. Euro an die Betroffen gehen wiirden, der Rest solle
planmafiig in die Kompetenzzentren flieRen. Hier gébe es derzeit noch keine Fér-
derung, da es noch keine Kompetenzzentren géabe. Die beschlossene Gefalistudie
wurde nicht aus diesem Topf bezahit. Bestehende Restposten kénnten zum Bei-
spiel fir die angedachte historische Aufarbeitung der Ratstétigkeit verwendet wer-
den. Fur Projekte nach Abschnitt 3 des ConStifG seien nur noch wenige Restmittel
vorhanden. Es wiirden Kosten fiir Verfahren, Leitlinien fir den Umgang mit person-
lichen Daten etc. anfallen. In der Stiftung sei nur eine Juristin fir Rechtsfélle einge-
stellt, bei gréferen Fallen erfolge eine Abgabe an eine externe Kanzlei. Derzeit
seien mehrere Falle offen, welche sich teilweise schon seit Jahren hinzogen. Sie
betonte, dass der Vorstand keinen Einfluss auf die Zusammensetzung, Qualifikati-
on und Auswahl des Personals der Geschéftsstelle habe. Sie vermute aber, dass
nach dem Abschluss der Leitlinien fir den Umgang mit den Griinenthalakten diese
Kosten sinken werden.

Herr Stirmer erkundigte sich, woflir die veranschlagten 175.000 Euro bzw. 425.000
Euro eingeplant seien. Zudem mdchte er wissen, wieviel Geld stiftungsseitig flir
Verfahren gegen Betroffene aufgewendet werde. Darliber hinaus fragte er nach
dem Sachstand und den absehbaren Kosten fiir eine Verlagerung der Geschéfts-
stelle von Kéln nach Berlin. Der Stiftungsratsvorsitzende verwies im Fall der Verla-
gerung der Geschéaftsstelle auf noch offene Fragen. Herr Stiirmer gab an, er habe
von Abgeordneten erfahren, dass die Geschéftsstelle nach Berlin verlegt werden
solle. Der Stiftungsratsvorsitzende konkretisierte, dass die Kosten einer solchen
Verlagerung noch nicht bekannt seien, da es noch zahireiche offene Fragen géabe.

| Die Vorstandsvorsitzende flihrte aus, dass im Haushalt nur aufgefiihrt werden kén-
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ne, was bereits beschlossen oder vom Gesetzgeber vorgegeben sei.

Frau Dr. Sartor fragte an, ob bereits 155.000 Euro flr die GefidRstudie ausgegeben
worden seien. Die Vorstandsvorsitzende verneinte dies und fihrte aus, dass Geld,
welches im Haushalt eingestellt sei, bis Ende des Jahres verausgabt werden kén-
ne.

Herr Meyer fragte Herrn Homann, ob das Bundesministerium der Finanzen einen
Stundensatz von 360 Euro fiir Anwaltskosten als sinnvoll erachte. Herr Homann
erwiderte, dass das Einschalten von externem Sachverstand dem Vorstand oblie-
ge. Es stelle sich die Frage, ob man diese Leistungen glinstiger erhalten kénne,
indem z.B. Mitarbeitende geschult wiirden. Zur Hohe des Stundensatzes merkte er
an, dass friher Stundensétze zwischen 700 DM und 1.000 DM normal gewesen
seien. Herr Meyer wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Betroffenen
deutlich glnstigere Anwalte bekommen wiirden. Der Vorstand solle beauftragt
werden, glinstigere Anwaélte zu beauftragen. Er stelle daher den Antrag, den Stun-
densatz fiir externe Anwaélte auf 150 Euro zu deckeln. Der Stiftungsratsvorsitzende
verwies darauf, dass die Geschéaftsfiihrung dem Vorstand obliege.

Auf Nachfrage von Herrn Stiirmer gab Herr Homann bezuglich des Sperrantrags
an, dass er es befiirworte, wenn Uber den Haushalt insgesamt abgestimmt werden
wurde. Es sei Anfang Dezember und der Haushalt die Grundlage des Handelns der
Stiftung. Daher sei eine pragmatische Losung angebracht. Was jetzt fiir 2018 be-
schlossen wiirde, kdnne fir 2019 ggf. noch korrigiert werden. Er wiinsche, dass
das von der Geschéftsstelle erarbeitete Beratungskonzept vorgelegt werde, zudem
wunsche er eine Erlauterung zur Kostenspitze der Kosten der Rechtsverfahren.
Abschlieflend mahnte er eine Reduzierung dieser Kosten an. Der Stiftungsratsvor-

sitzende sagte Herrn Homann die Ubersendung des Beratungskonzepts durch den
Vorstand zu.

Herr Homann erkundigte sich nach der Notwendigkeit des in der Aufstellung aufge-
fuhrten Vermégensverwaltungsprogrammes. Die Vorstandsvorsitzende fuhrte hier-
zu aus, dass die Beschaffung eines solchen Programmes von den Wirtschaftsprii-
fern im Rahmen der letzten Rechnungspriifungen dringend angeregt worden war,
um eine Ubersicht iber die verfiigbaren Mittel zu erhalten. Laut dem Bericht des
Bundesrechnungshofes sollten Bundesinstitutionen eine solche Ubersichtsmdglich-
keit sicherstellen. Eine Verwaltung Uber eine Bank sei ebenfalls méglich, die Kos-
ten fur eine solche Verwaltung seien jedoch hoher als die aktuellen Zinsertrage. Es
sei fir die Stiftung wichtig, die tagesaktuelle Ubersicht vorzuhalten. Eine damit ein-
hergehende Beratung sei notwendig. Bislang liefe die Verwaltung iber Excel-
Tabellen und nicht Gber ein spezielles Programm. Dies sei keine nachhaltige L6-
sung.

Der Stiftungsratsvorsitzende wertete diese Einschatzung des Vorstands als einen
Ausdruck der Sorgfalt seitens des Vorstands. Herr Homann erkundigte sich, wie
viele Positionen sich im Depot der Stiftung befédnden. Kiinftig seien nur noch be-
sonders risikoarme Anlagen angedacht. Bei der Verwaltung des Vermdgens durch
eine Bank sei eine schnelle Beratung moglich, die Ubersicht kénne durch Online-
Banking sichergestelit werden. Die Vorstandsvorsitzende erwiderte, dass in einem
solchen Fall das Vermdgen der Stiftung vollstandig bei einer einzelnen Bank ange-
legt werden misste. Vermdgen sollten aber gestreut werden. Derzeit verlangten

Banken in der Regel Negativzinsen. Eine Streuung des Vermogens erscheine da-
her sinnvoll.

Herr Homann stellte fest, dass perspektivisch die Stiftung die Oberhand Uber die
Einlagen behalten solle. Ggf. konne man den Bundesrechnungshof heranziehen.
Die Kosten seien eingestellt und kénnten bei Ermachtigung abgerufen werden. Die
| Vorstandsvorsitzende erkundigte sich, was die Stiftung in dem Fall tun solle, falls
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die Wirtschaftspriifer erneut die Anschaffung eines Vermégensverwaltungspro-
grammes empfehlen wirden. Herr Homann erwiderte, dass Klarungsbedarf be-
stiinde und beantragte daher, den entsprechenden Posten im Haushaltsplan zu
sperren. Frau Hudelmaier bat Herrn Homann, einen Vermerk zur Begriindung der
Sperrung zu erstellen. Herr Homann erwiderte, dass er eine Ubersicht Giber die
Einlagen benétige. Der Stiftungsratsvorsitzende sagte Herrn Homann diese zu. Er
mdge seine Fragen an den Vorstand zur Beantwortung richten.

Herr Meyer merkte bezuglich der Kosten der Medizinischen Kommission an, dass
die alte Kostenordnung bereits Posten fiir die Untersuchungen beinhalte. Der Auf-
trag der Medizinischen Kommission sei die Untersuchung der Betroffenen und nicht
das Abfassen von Gutachten bei Rechtsstreitigkeiten. Es sei streng auf eine Tren-
nung zwischen unabhangigen Gutachten und Prozessunterlagen zu achten. Die
Vorstandsvorsitzende fiihrte dazu aus, dass die unabhéngigen Gutachter vom Vor-
stand bestellt wiirden. Sie stellte den Ablauf der Erstellung eines Gutachtens dar,
an dessen Ende ein Beschluss des Vorstands stiinde. Gegen diesen Beschluss
kénnten Rechtsmittel bis hin zur Klage eingereicht werden. Die Gerichte verlangten
in solchen Fallen die Akten sowie eine Stellungnahme. Dies miisse die Medizini-
sche Kommission leisten. Das Gericht fordere zwar neue Stellungnahmen, aber
ausdrtcklich kein neues Gutachten. Hierbei handele es sich um medizinische Stel-
lungnahmen, die aus diesem Grund von der Medizinischen Kommission auszuferti-
gen seien. Hier gabe es eine Grauzone bezliglich der Verglitung.

Der Stiftungsratsvorsitzende merkte an, dass zu tief gehende Fachfragen zu einer
verlangerten Debatte filhren wiirden.

Herr Stlirmer erkundigte sich nach dem Anteil an den Rechtsverfolgungskosten fur
die Kanzlei Dolde, Mayen & Partner. Herr Meyer bat um Auskunft, warum die 2014
bereits erh6hte Kostenordnung nicht ausreiche. Herr Linzbach verwies darauf, dass
dies nicht in den &ffentlichen Teil gehére. Herr Meyer bat erneut um Beantwortung
seiner Frage. Fragen nach dem Honorar fiir die Kanzlei Dolde, Mayen & Partner
sollten beantwortet werden, sonst verweigere er die Zustimmung zum Haushalt. Er
frage sich, warum der Vorsitzende der Medizinischen Kommission in Zukunft mehr
Geld erhalten solle. Der Stiftungsratsvorsitzende bot an, diese Fragen schriftlich zu
beantworten. Es entstand eine Diskussion (iber die Offenlegung der Séatze. Die
Vorstandsvorsitzende verwies eindringlich darauf, dass der gerade zu behandelnde
Tagesordnungspunkt der Haushalt sei. Es sei uniblich, die Kosten an dieser Stelle
aufzuschlisseln. Der Stiftungsratsvorsitzende hielt die Beteiligten zur Ordnung an
und unterbrach die Sitzung um 13:20 Uhr. Eine Mittagspause wurde unmittelbar
angehangt.

Der Stiftungsratsvorsitzende setzte die Sitzung ab 14:10 Uhr fort. Es stellte sich die
Frage, ob die Gebérdendolmetscher noch gebraucht werden. Herr Meyer regte an,
die Frage in 10 Min. zu stellen, da sich eventuell noch Hérgeschéadigte vor der Tir
befédnden. Sollte dann kein Bedarf mehr bestehen, sollten die Gebardendolmet-
scher ihre Tatigkeit unterbrechen.

Der Stiftungsratsvorsitzende rief zur Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 2 auf.
Herr Homann regte an, den Posten fiir das Vermégensverwaltungsprogramm in
Hohe von 25.000 Euro so lange zu sperren, bis ein Anforderungsprofil vorlage und
seine Fragen beantwortet seien. Auf der ndchsten Sitzung wiirde bei Vorliegen des
Profils und der Antworten entschieden, ob die Sperrung aufgehoben werden soll.

Die vor der Pause geduflerten Fragenkataloge von Herrn Stiirmer und Herrn Meyer
sollten bis zum 01. Marz 2018 schriftlich beantwortet werden. Dabei sollten auch
die Rechtsverfolgungskosten aufgeschliisselt werden. Zudem solle geklart werden,
warum diese aktuell eine solche Spitze erreichen und auch, warum diese Spitze
nicht reprasentativ sei. Das von der Geschéftsstelle erarbeitete Beratungskonzept
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solle dem Stiftungsrat ebenfalls vorgelegt werden.
Der Stiftungsratsvorsitzende rief zur Abstimmung.

Abstimmung:

Der Haushaltsplan 2018 wurde mit dem Sperrvermerk in Héhe von 25.000 Euro fiir
das Vermdgensverwaltungsprogramm einstimmig beschlossen.

TOP 3

Vergabeplan 2018/2019

Der Stiftungsratsvorsitzende erlauterte, dass der Stiftungsrat gem. § 9 Abs. 6 der
Stiftungssatzung den Vergabeplan beschlielt. Der Vergabeplan sei am 13.11.2017
vom Vorstand aufgestellt worden. Das BMFSFJ habe diesem am 20.11.2017 zuge-
stimmt. Er erteilte das Wort an die Vorstandsvorsitzende.

Diese fiihrte aus, dass das Vermogen der Stiftung zum letzten Jahr etwa 7,5 Mio.
Euro betragen hatte. Von diesem Betrag bilden6,5 Mio. Euro einen Grundstock,
welcher nicht angetastet werden diirfe. Der Uberschuss habe 2016 978.153,10
Euro betragen. In 2018 stlinde ein Ausgabevolumen von 954.839,83 Euro zur Ver-
fligung. In 2017 habe die Stiftung keine neuen Projekte begonnen, fiir 2018 seien
die Geféafstudie und die historische Aufarbeitung der Arbeit des Stiftungsrats ge-
plant. Letztere solle mit bis zu 100.000 Euro geférdert werden. Beriicksichtige man
noch die veranschlagten Kosten der GefaRstudie, so verbliebe ein Restbetrag zum
Ende des Jahres 2019 von 269.299,93 Euro zur Férderung von Projekten. Mit die-
sem Betrag lieRen sich keine gréReren Projekte nach Abschnitt 3 mehr realisieren.
Frau Rupprecht warb um Zustimmung zum Vergabeplan.

Herr Homann bat um Auskunft, welche Summen fiir laufende Projekte in 2018 zur
Verfugung stiinden. Die Vorstandsvorsitzende erlauterte, dass 550.000 Euro fiir die
Gefafistudie und 100.000 Euro fiir die historische Aufarbeitung der Arbeit des Stif-
tungsrats zur Verfligung stiinden. Zudem wiinschte Herr Homann eine Auskuntt,
wie hoch die Abrufrechte fiir 2018 seien.

Frau Hudelmaier erlauterte, dass 100.000 Euro fiir das Internetportal eingeplant

seien. Die Vorstandsvorsitzende ergénzte, dass eventuelle Honorare fiir das Ex-
pertengremium zur Begleitung der GefalRstudie aus dem Restbetrag in Hohe von
etwa 270.000 Euro geleistet wiirden.

Herr Stiirmer erkundigte sich, ob der Vergabeplan mit zwei Jahren nicht zu weit
gefasst ware. Der Stiftungsratsvorsitzende erinnerte daran, dass dieser Rahmen
gesetzlich vorgegeben sei.

Herr Stiirmer bat um Auskunft, was mit der Geféal3studie passieren wiirde, wenn
das eingestelite Geld nicht ausreichen wirde. Die Vorstandsvorsitzende fiihrte aus,
dass die Studie mit dem zur Verfligung stehenden Haushaltsvolumen beschlossen
worden sei. Uber die personelle Besetzung des mit der Studie verbundenen Exper-
tengremiums entscheide der Vorstand. Die Auftragnehmer der Studie erhalten le-
diglich Ersatz ihrer notwendigen Auslagen, aber kein Honorar. Nur im Falle des
Abschlusses eines Vertrages liber dariiber hinaus gehende Dienstleistungen wiirde
ein Honorar geleistet.

Der Stiftungsratsvorsitzende rief zur Abstimmung.
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Abstimmung:

Der Vergabeplan wurde mit 3 Ja-Stimmen gegeniiber 2 Enthaltungen angenom-
men.

TOP 4

Bericht des Vorstands mit Aussprache

Der Stiftungsratsvorsitzende fiihrte einleitend aus, dass der Bericht des Vorstands
von der Vorstandsvorsitzenden miindlich vorgetragen wiirde. Ein schriftlicher Be-
richt misse nur fur den Jahresabschluss vorgelegt werden.

Die Vorstandsvorsitzende berichtete, dass der Vorstand im Februar, Mai und Sep-
tember getagt habe. Dariiber hinaus stiinde man in telefonischem Kontakt. Zudem
habe es zwischendurch immer wieder Treffen gegeben. Mit der Geschéftsstelle
stiinde man ebenfalls in engem Kontakt.

Seit Januar 2017 seien 83 Revisionsantrage eingegangen, hiervon seien 53 noch
in Bearbeitung. Im gleichen Zeitraum seien 30 Neuantrage gestellt worden. Derzeit
seien insgesamt noch 46 Neuantrége offen.

Zu den Ausgaben der Stiftung sei bereits unter TOP 2 ausfiihrlich berichtet worden.

Flr das Haushaltsjahr 2017 wére ein Betrag von etwa 159.756 Mio. Euro zur Aus-
zahlung an Betroffene vorgesehen gewesen. Aufgrund der erst im laufenden Jahr
erfolgten Verabschiedung des Vierten Anderungsgesetzes zum ContStiftG und der
damit erfolgten antragslosen Auszahlung einer Pauschale fiir spezifische Bedarfe
konnte der dadurch entstandene Mehraufwand fir spezifische Bedarfe nicht in den
Haushalt 2017 eingeplant werden. Aus diesem Grund seien (iberplanméRige Leis-
tungen beantragt worden. In 2017 seien diese Leistungen am 10.03.2017 ausge-
zahlt worden. Fiir 2018 sei die Auszahlung dieser Leistungen grundsétzlich am
10.01.2018 vorgesehen. Da die Geschéftsstelle jedoch dann gerade erst umgezo-
gen sei, wiirden die Zahlungen noch vor Weihnachten angewiesen.

Alle Antrage auf spezifische Bedarfe nach altem Recht seien bis auf wenige Einzel-
félle abschliefend bearbeitet worden. In den noch offenen Fallen dauere die medi-
zinische Behandlung noch an. Die Kosten fiir diese Falle seien im Haushalt 2018

enthalten. Zudem seien noch 26 Verfahren wegen spezifischer Bedarfe bei Gericht
anhéngig. Mit dem Ausgang dieser Verfahren seien ggf. weitere Kosten verbunden.

Nach Inkrafttreten der Rechtsénderung seien noch 64 Antrage auf spezifische Be-
darfe eingereicht worden, welche mangels Rechtsgrundlage hitten abgelehnt wer-
den missen.

Die Mitarbeitenden der Geschéaftsstelle, die sich bislang um die Bearbeitung der
spezifischen Bedarfe gekimmert hétten, seien nun in einen neu geschaffenen Be-
ratungsbereich umgesetzt worden. Zudem seien auch neue, fachspezifische Mitar-
beitende fiir diesen Bereich eingestellt worden, sofern Stellennachbesetzungen
stattgefunden haben. Diese Einstellungen erfolgten durch das BAFzA. Das Perso-
nal wirde geschult.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden wiirden auch keine Daten erfasst. Individuelle
Félle in Zusammenhang mit Leistungen der Stiftung gingen an die Sachbearbeiter
im alten Bereich.

Im.Rahmen der allgemeinen Beratung wiirde an zusténdige Kostentrager verwie-
sen. Beratungsthemen seien vor allem die Anrechenbarkeit von Leistungen nach
§ 18 ContStifG, Heilmittel, Zahnbehandlungen, Zahnreinigungen, aligemeine Hilfs-
mittel, Mobilitatshilfen, Maniklre/Pedikire, Sehhilfen, Kuren/RehamaRnahmen,
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Akupunktur/Heilpraktiker, Dienstleistungeﬁ,_ZuzahIungen, Hérhilfen,
Haus/Mdbel/Bett oder Dusch-WCs.

Alle Interessenvertreter seien angeschrieben und um Nennung von voraussichtli-
chen Schwerpunkten zur Beratung gebeten worden. In Zusammenarbeit mit Frau
Hudelmaier entstiinden Merkblatter zu verschiedenen Beratungsthemen.

Das BAFzA werde im Januar 2018 innerhalb Kélns umziehen. Die Geschéftsstelle
| Ziehe nach Kaln-Kalk. Der Umzug finde zwischen dem 2. und 8. Januar statt. in
dieser Zeit sei die Geschéftsstelle nicht erreichbar. .

Fir die in der Oktobersitzung beschlossene GefaRstudie liege ein Projektantrag
vor. Die Studie sei modular aufgebaut und solle in 60 Wochen 800 Probanden un-
tersuchen, davon die Hélfte aus den Reihen der Geschadigten, darunter auch
Schwerstgeschéadigte. Diese hétten sich bislang nur sehr selten an Untersuchun-
gen beteiligt. Die Vorstandsvorsitzende appellierte an Betroffene und Verbandsver-
treter, fur die Teilnahme an der Studie zu werben. Das individuelle Risiko lieRe sich
durch Beratung mit den beteiligten Medizinern abkldren. Ziel der Studie sei es, ei-
nen méglichen Zusammenhang zwischen der Thaliodomideinnahme der Mutter
und GeféBmissbildungen zu erkennen. Das bislang beteiligte Expertengremium
werde die Studie weiter begleiten und den Vorstand beraten, sich selbst aber nicht
an der Studie beteiligen.

Herr Meyer bat um Auskunft, ob die Studie von den Experten aus dem Gremium
abgewickelt wiirde. Die Vorstandsvorsitzende erléuterte, dass der Vorstand man-
gels medizinischer Fachkenntnisse die Studie nicht selbst begleiten kénne. Fir die
Studie selbst liege ein Forderantrag vor. Ein Studienleiter wiirde die Studie selbst-
standig ohne Beteiligung des Vorstands durchfithren. Das Expertengremium wiirde
den Vorstand begleiten. Herr Meyer bat um Mitteilung, wer im Expertengremium
vertreten sei. Die Vorstandsvorsitzende flhrte aus, dass es sich um Herrn PD Dr.
Wippermann, Herrn PD Dr. Fehske, Herrn Prof. Dr. Ahrens, Herrn Dr. Rosenbaum,
Herrn Prof. Dr. Biniek, Herrn Dr. Mehler und Frau Ehrt handle. Die Kosten fiir die-
ses Gremium wiirden aus Mitteln des Abschnitts 3 ContStifG bestritten.

Das seit 2015 bestehende Contergan-Infoportal wiirde mit bis zu 3.500 Aufrufen im
Monat weiterhin gut genutzt. Zuletzt sei es umstrukturiert worden, um die Uber-
sichtlichkeit weiter zu verbessern.

Fir den Umgang mit Akten und Daten seien unter Beteiligung des Bundesdaten-
schutzbeauftragten Leitlinien erstellt worden. Die Stiftung habe selbst bisher keinen
Datenschutzbeauftragten gewinnen kénnen. Ein solcher Mandatstriager miisse aus
dem &ffentlich-rechtlichen Raum stammen. Sobald eine neue Bundesregierung im
Amt sei, solle dies weiter verfolgt werden.

Herr Meyer erkundigte sich, wann mit dem nachgebesserten Endbericht beziiglich
des Aktenfunds bei Griinenthal gerechnet werden kénne. Die Vorstandsvorsitzende
| erlauterte, dass noch Unterlagen nachgereicht werden mussten. Der Abschiussbe-
richt sei mehr oder minder fertig. Bis zur nachsten Sitzung solle dieser in einer
endglltigen Fassung vorliegen.

Herr Stirmer verwies auf eine Anfrage der Griinen im Bundestag. Demnach be-
stiinde fir die Stiftung eine Verpflichtung zur Benennung eines Datenschutzbeauf-
tragten. Dies kénne auch eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter sein. Die Vor-
standsvorsitzende bestatigte dies grundsétzlich. Der ehemalige Vorstand habe
auch jemanden berufen, allerdings nur fiir die Geschéfisstelle. Diese Person habe
letztlich die Berufung fiir die gesamte Stiftung abgelehnt. Angesprochene Mitarbei-
tende hétten mit Hinweis auf die Arbeitsbelastung ebenfalls abgelehnt. Angespro-
chene Beschéftige in Ministerien hatten ebenfalls abgelehnt. Diese Problematik
werde mit einer neuen Bundesregierung besprochen. Derzeit werde die Stiftung
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von der Kanzlei GSK Stockmann + Kollegen und von dem Referatsleiter bei der

Bundesdatenschutzbeauftragten, Herrn Raum, beziiglich des Datenschutzes un-
terstiitzt.

Die Vorstandsvorsitzende berichtete in aller Kiirze zu Anlagerichtlinien, der Uber-
arbeitung der Kostenordnung der Medizinischen Kommission und zum Aufbau von
Kompetenzzentren.

Der besondere Dank der Vorstandsvorsitzenden gelte allen Beteiligten in den ver- -
schiedenen Gremien, vor allem Frau Dr. Briickner. Diese habe sich vehement fiir
die Betroffenen eingesetzt und sei nun in den Ruhestand verabschiedet worden.
Auf Grund inres Einsatzes (iberndhmen beispielsweise Rententrager die vollstandi-
gen Kosten flir einen stationaren Aufenthalt.

Derzeit seien noch 104 Gerichtsverfahren offen. In der Mehrheit handle es sich um
Verfahren zu Revisionen und Neuantragen. Die noch verbleibenden offenen Antréa-

ge zu spezifischen Bedarfen sollten in der ersten Halfte 2018 abgeschlossen wer-
den kdnnen.

Fur die ndhere Zukunft hoffe die Vorstandsvorsitzende auf mehr Ruhe zum Arbei-
ten. Nach Ubernahme der Amter héatte der Vorstand aufgrund des Berichts der
Wirtschaftspriifer einige Aufgaben Gbernommen, vor allem zur Organisation. Zu-
dem bestiinde noch der Auftrag des Bundestages an die Bundesregierung zur Eva-
luation der Struktur der Stiftung.

Der Stiftungsratsvorsitzende dankte der Vorstandsvorsitzenden fiir ihren Bericht. Er
appellierte an alle Betroffenenvertreter zur Teilnahme an dem Workshop zur Struk-
turstudie. Zudem wiinsche er sich ein besseres Verhéltnis der Organe der Stiftung
untereinander.

Herr Stiirmer bedauerte, dass die Betroffenenvertreter nicht umfassend an der
Konzeption der Workshops und der damit zusammenhéngenden Studie zur Struk-
tur der Stiftung beteiligt worden seien, obwohl ihnen dieses zugesagt worden sei.
Man sei z.B. bei der Auswahl der Durchfiihrenden vor vollendete Tatsachen gestelit
worden. In der Einladung sollten fiir eine Strukturreform Vorschlége eingereicht
werden, dies fande seine Grenzen jedoch darin, dass die Stiftung eine Sozialstif-
tung sei. Es stehe daher zu befiirchten, dass das Verfahren kein objektives sei. Der
Stiftungsratsvorsitzende forderte die Betroffenenvertreter dazu auf, Formulierun-
gen, weiche ihnen Schwierigkeiten bereiten wirden, gegeniiber dem Dienstleister
zu benennen. Dies solle sie aber nicht von der Teilnahme abhalten. Herr Stirmer
erwiderte, dass die Betroffenenvertreter auch in die Auswahl des Dienstleisters
hétten einbezogen werden miissen. Der Stiftungsratsvorsitzende fiihrte hierzu aus,
dass der Deutsche Bundestag das Auswahlverfahren an das Ministerium delegiert
habe. Der Gesetzgeber habe eine Beteiligung der Betroffenenvertreter dabei nicht
zur Auflage gemacht. Herr Stiirmer argumentierte, dass genau diese Beteiligung
den Betroffenenvertretern versprochen worden sei. Caren Marks (SPD) habe dies
vor dem Deutschen Bundestag zugesagt. Der Stiftungsratsvorsitzende wies darauf
hin, Frau Marks habe gesagt, die Betroffenenvertreter seien inhaltlich vollumfang-
lich zu beteiligen. Herr Stirmer insistierte, dass dies die Auswahl der Auftragneh-
mer beinhalte. Der Stiftungsratsvorsitzende appellierte trotzdem an die Bereitschaft
der Betroffenenvertreter zu einer Teilnahme an dem Workshop.

Herr Meyer duflerte ebenfalls sein Missfallen tiber die Tatsache, dass die Betroffe-
nenvertreter im parlamentarischen Prozess eingebunden gewesen seien, dies sei-
ne Fortsetzung aber nicht in der Zusammenarbeit mit dem Ministerium finden wiir-
de. Der Stiftungsratsvorsitzende erwiderte, dass das Gesetz eine solche Zusam-
| menarbeit nicht vorsehe. Herr Meyer erneuerte sein Bedauern, dass die Betroffe-
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nenvertreter keinerlei Einfluss auf die Auswahl des Dienstlejsters hatten. Dabei
wéren Auenstehende wie der Bundesrechnungshof beteiligt worden. Der Stif-
tungsratsvorsitzende verneinte dies.

Die Vorstandsvorsitzende fiihrte aus, dass der Bundesrechnungshof und das Bun-
desministerium der Finanzen 2014 Leitsatze fir Stiftungen erstellt hatten. In die-
sem Bericht befénde sich ein Absatz, nach welchem o&ffentlich-rechtliche Stiftungen
auf ZweckmaRigkeit zu prifen seien. Wenn die Aufgaben der éffentlich-rechtlichen
Stiftung von einer éffentlichen Stelle erledigt werden kdnnten, diirfe man keine Stif-
tung errichten. Herr Meyer fragte nach, wer dies gefordert habe. Die Vorstandsvor-
sitzende erléuterte, dass der Bundesrechnungshof 6ffentlich-rechtliche Stiftungen
auf ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz gepriift habe. Demnach seien diese im
rechtlichen Sinne Behdrden. Die Aufgaben der Stiftung dirften nicht von anderen
Behorden libernommen werden. Die Conterganstiftung wére auch dann eine Be-

hérde gewesen, wenn keine Gelder von Dritten geflossen und verwaltet worden
wéren.

Herr Stlirmer erbat einen Sachstand zur Verlagerung der Geschéftsstelle nach Ber-
lin. Die Vorstandsvorsitzende wies darauf hin, das dies nicht Teil der Tagesordnung
sei. Der Stiftungsratsvorsitzende ergéanzte, dass die Situation weiterhin offen sei.
Es gébe eine politische Willensbekundung des BMFSFJ beziglich der Verlagerung
und der Losldsung der Geschéftsstelle vom BAFzA. Noch seien aber viele Fragen
offen. Das Thema habe urspriinglich auf der Tagesordnung der 105. Stiftungsrats-
sitzung gestanden, jedoch sei es wegen der offenen Fragen abgesetzt worden.
Herr Meyer und Herr Stirmer auBerten jeweils ihren Unmut dariiber, dass sie Uber
die Entwicklung nicht auf dem Laufenden gehalten bzw. einbezogen worden seien.
Herr Stiirmer verlangte, dass die Leitungsebene der beteiligten Hauser liber die
Haltung der Betroffenenvertreter informiert wiirde.

TOP 5

Zustimmung Anlagerichtlinien der Stiftung

Die Vorstandsvorsitzende fihrte aus, dass bisherige Anlagerichtlinien nicht neu
gefasst, sondern immer nur geéndert worden seien. Der Bericht des Wirtschafts-
prufers flhre jedoch aus, dass die bisherigen Anlagerichtlinien nicht mehr den zeit-
geméafen Standards entsprachen. Daher sollten sie neu gefasst werden. So sollen
als Konsequenz aus dieser Neufassung geschlossene Immobilienfonds nicht mehr
als Anlageobjekt erlaubt sein, ebenso wenig andere, eher risikoreiche Anlagefor-
men. Bei der Abfassung der Anlagerichtlinien habe man sich von einer Wirtschafts-
prifungsfirma beraten lassen.

Die Anlagen miissten risikoarm erfolgen, nur ein geringer Teil des Vermbgens diir-
fe in Aktien angelegt sein. Im Gegensatz zu anderen Institutionen nehme die Con-
terganstiftung keine héheren Risiken in Kauf. Die Formulierungen seien absichtlich
so eng gefasst worden, um Spekulationen zu verhindern.

Herr Meyer und Herr Stiirmer &uRerten ihre Zustimmung zu dieser Vorgehenswei-
se.

Herr Homann bemerkte, dass die Anlagerichtlinien vergleichbar seien mit &hnlichen
Richtlinien im Bundesministerium der Finanzen, beispielsweise der Versorgungs-
fonds oder die Riicklage fiir die Beamten. Die Bundesbank verwalte diese mit sehr
engen Anlagerichtlinien, welche ebenfalls von einer Wirtschaftsprifungsfirma erar-
beitet worden seien. Hierbei wiirden der Bank keinerlei Spielrdume fiir Ermessens-
entscheidungen gelassen. Fir Anlagen misse mindestens ein AA-Rating vorlie-
gen, da nicht die mdgliche Rendite, sondern die Sicherheit der Anlagen im Vorder-
| grund stinde. Er schlage daher vor, aus dem A-Rating im Entwurf ein AA-Rating zu
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machen. Zudem wiinsche er eine Erlduterung, warum Unternehmensbeteiligungen
-auf 20% gedeckelt seien. Die Vorstandsvorsitzende fiihrte hierzu aus, dass man
sich aus Griinden der Risikoabwégung auf diesen Anteil festgelegt habe. Eine De-
ckelung auf 10% sei Uibervorsichtig erschienen. Zudem sei Ratingagenturen als
US-Unternehmen mit einem gesunden Misstrauen zu begegnen. Einer Anhebung
auf einen AA-Standard stiinde nichts im Wege.

Herr Homann regte ergénzend an, eine Regelung fir den Fall eines Downgradings
aufzunehmen. Sobald eine Anlage schlechter als AA bewertet wiirde, solle sie so-
fort verduflert werden. Herr Homann bot an, eine solche Formulierung zu verfas-
sen.

Beziiglich des Planungs- und Berichtswesens fiihrte Herr Homann aus, es sei nicht
Aufgabe des Vorstands, Experten fiir Finanzanlagen zu sein. Bei den angedachten,
sehr engen Anlagerichtlinien erlibrige sich ein derart ausgefeiltes Planungs- und
Berichtswesen in Form eines Vermdgensverwaltungsprogrammes. Die Vorstands-
vorsitzende fiihrte aus, dass - unter anderem aufgrund der persénlichen Haftbarkeit
- dem Vorstand an einer optimalen Einlagensicherung gelegen sei. Um die Uber-
sicht zu behalten, sollte es dem Leiter der Finanzen der Geschéftsstelle méglich
sein, die finanzielle Lage der Stiftung und ihrer Anlagen jederzeit im Blick zu haben.
Daher pladiere der Vorstand fir die Anschaffung eines entsprechenden Program-
mes zur Vermégensverwaltung. Herr Homann erwiderte, dass bei den angedach-
ten Sicherheitskriterien die WahImaoglichkeiten bei den Anlagen sehr eingeschrénkt
seien. Es sei daher eventuell effektiver, das Vermégen durch eine Bank verwalten
zu lassen. Die Vorstandsvorsitzende fiihrte aus, dass Anfragen zur Vermdgens-
verwaltung an Banken gestellt wéren, bislang seien die Angebote aber alle sehr
kostspielig gewesen.

Der Stiftungsratsvorsitzende rief zur Abstimmung tiber die Anlagerichtlinien auf. Die
Formulierungen in den Anlagenrichtlinien sollen um eine Begrenzung von Unter-
nehmensanleihen auf 20% und ein Mindestrating von AA verandert werden. Zudem
solie erganzt werden, dass im Falle eines Downgrading unter AA die Anlage ver-
kauft werden misse.

Abstimmung:

Die Anlagerichtlinien wurden einstimmig angenommen mit der MaRRgabe, dass fiir
Anlagen mindestens ein double A-Rating vorliege und im Falle des Downgrading
verkauft werden muss. Herr Homann erklarte sich bereit, die Formulierungen fiir
die gednderte Fassung im Falle eines Downgrading vorzunehmen.

TOP 6 |Kenntnisnahme Schadensrichtlinien der Stiftung
Beziiglich des TOP 6 wurde aufgrund der fortgeschrittenen Uhrzeit vereinbart, dass
Frau Dr. Kirschner bis zur ndchsten Stiftungsratssitzung eine Synopse zu diesem
Tagesordnungspunkt verfassen wirde.

TOP 7 | Antrdge von Herrn Meyer zu gehérlosen Leistungsberechtigten

Der Stiftungsratsvorsitzende fiihrte einleitend aus, es lage ein Antrag von Herrn
Meyer mit zwei Unterpunkten beziiglich einer Kostentibernahme von Gebéarden-
dolmetschern vor. Es solle ein Budget fiir die beiden Betroffenenvertreter im Stif-
tungsrat zur Kostentibernahme des Einsatzes von Gebérdensprachdolmetschern
bei der Ausfiihrung ihres Amtes gegenliber gehdrlosen / hdrgeschadigten Betroffe-
nen geschaffen werden. Der andere Punkt habe sich durch die pauschale Gewéh-
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rung von Leistungen fiir spezifische Bedarfe erledigt.

Herr Meyer erlduterte, dass in der Regel zwei Gebardendolmetscher nétig seien,
welche sich abwechseln wiirden. Der Stiftungsratsvorsitzende erginzte, dass die
Abrechnung auf Nachweis und unter Angabe der geleisteten Zeit erfolgen musse.

Die Vorstandsvorsitzende wies darauf hin, dass diese Kosten nur in Verbindung mit
der Wahrnehmung des Mandats als Betroffenenvertreter im Stiftungsrat ibernom-
men werden kdnnten. Keineswegs diirfe eine allgemeine Beratung erfolgen, da
dies Aufgabe der Stiftung sei. Der Stiftungsratsvorsitzende bestétigte, dass eine
solche Pramisse in der Antragsbegriindung implizit enthalten sei.

Frau Dr. Sartor bat um Auskunft, inwieweit das Internetportal einen Teil dieser Auf-
gaben abdecken kénne. Herr Meyer erlauterte, dass die meisten gehérlosen Be-
troffenen die Gebéardensprache erst spat erlernt und keinen Zugang zur Schrift-
sprache hétten. Es wiirde daher ofters an die Betroffenenvertreter herangetreten,
mit dem Wunsch, (iber Themen und Antrage im Rahmen des Stiftungsrats zu be-
richten. Herr Stirmer bestétigte dies. Er fligte hinzu, dass sich viele gehdrlose Be-
troffene nicht durch soziale Medien informieren kdnnten.

Herr Homann verwies darauf, dass weder das ContStifG noch die Satzung eine
Informationspflicht der Betroffenenvertreter gegentiiber den Betroffenen kenne. Die
Aufgaben im Rahmen des Stiftungsrats seien andere. Zudem hege er Zweifel, ob
eine Vorgabe von maximal sieben Stunden bei 250 entsprechend Betroffenen aus-
reiche. Er machte deutlich, dass in seinen Augen nicht die zu erwartenden Kosten,
sondern die fehlende Rechtsgrundlage ein Hindernis darstelle. Es sollte vermieden
werden, einen Prazedenzfall zu schaffen.

Der Stiftungsratsvorsitzende formulierte den Beschlussvorschlag daraufhin mit ei-
nigen Erganzungen wie folgt neu: Jede/r Betroffenenvertrete-
rin/Betroffenenvertreter und deren/dessen Stellvertreterin/Stellvertreter im Stif-
tungsrat erhalt ein Budget von héchstens sieben Stunden pro Monat fir den Ein-
satz von maximal zwei Gebardensprachdolmetscherinnen/-dolmetschern pro Ter-
min soweit erforderlich gemaR dem als Anlage beigefiigten Kostenvoranschlag fiir
die Kommunikation sowie fiir Informationsgesprache mit gehérlosen Leistungsbe-
rechtigten. Die Abrechnung erfolgt auf Nachweis unter Vorlage der Rechnung und
unter Angabe der aufgewendeten Zeit. Der Einsatz von zwei Dolmetscherin-
nen/Dolmetschern pro Termin ist zu begriinden. Eine individuelle Beratung (Einzel-
fallberatung) darf nicht abgerechnet werden.

Herr Stirmer bat um Auskunft, wie nachgewiesen werden solle, dass eine Auskunft
als Mitglied des Stiftungsrates erfolge. Der Stiftungsratsvorsitzende filihrte hierzu
aus, dass dariiber noch nicht entschieden werden kénne.

Die Vorstandsvorsitzende wandte ein, dass beide Betroffenenvertreter auch Vorsit-
zende von Betroffenenverbanden seien. Eine Trennung im konkreten Fall erschie-
ne hier schwierig. Herr Meyer verwies auf die Vorlage, dass diese Leistungen nur
fir die Betroffenenvertreter und die Stellvertreter im Stiftungsrat méglich sein soll-
ten. Der Stiftungsratsvorsitzende bestéatigte diese Ansicht. Frau Hudelmaier bat um
Auskunft, ob dies bedeute, dass die Betroffenenvertreter umfassende Auskunfts-
rechte, z.B. bei einer direkten Anfrage an die Geschéftsstelle, erhalten wiirden.
Herr Meyer stellte klar, dass keine Begleitung und keine individuelle Beratung er-
folgen solle, es ginge vielmehr darum, Grundlagen der Stiftungsarbeit zu vermitteln,
wie z.B. die Frage, was ein Antrag sei, was der Vorstand mache, immer beschrankt
auf den Stiftungsrat.

Der Stiftungsratsvorsitzende machte deutlich, dass die Abrechnung auf Nachweis
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der Rechnung und unter Angabe der anzusetzenden Zeit erfolgen misse. Der Ein-
satz eines Gebéardendolmetschers sei zu begriinden. Eine individuelle Beratung
dirfe nicht abgerechnet werden. Sollte eine solche im Verlauf des Gespraches
erfolgen, so diirfe dieser Teil nicht mit abgerechnet werden.

Die Vorstandsvorsitzende mahnte an, dass Ausgaben nur auf einer rechtlichen
Grundlage erfolgen durften. Fir die Aufgaben des Stiftungsrats geméan § 8 Cont-
StifG sei kein Gebardendolmetscher erforderlich. Die angezeigten Tatigkeiten wiir-
~den vielmehr im Rahmen der Verbandsarbeit erfolgen. Der Stiftungsrat solle ent-
scheiden, nicht erldutern.

Der Stiftungsratsvorsitzende stellte dar, dass er diese Auffassung nicht teile. Die
Betroffenenvertreter kénnten durchaus in ihrer Funktion als Stiftungsratsmitglieder
im Rahmen ihres Mandats gehorlose Betroffene liber die Gremienarbeit informie-
ren. Die Vorstandsvorsitzende wies darauf hin, dass dies zu einer Uberschneidung
zwischen Verbandsarbeit und der Aufgabe als Betroffenenvertreter im Stiftungsrat
fuhre. Der Stiftungsratsvorsitzende blieb bei seiner Auffassung, dass es grundséatz-
lich um die Ausfuhrung des Amtes ginge. Herr Homann merkte an, dass er die Ge-
wahrung von Mitteln unter diesen Umstéanden kritische sehe. Die Betroffenenvertre-
ter seien Teil eines Kollektivorgans, dessen Zusammensetzung und Aufgaben vom
Gesetzgeber vorgegeben seien. Er sehe keinen Auftrag zur Unterstitzung in der
Flache. Dies sei Verbands- oder Lobbyarbeit. Bei Bedarf kénnten gehérlose Be-
troffene Gebardendolmetscher aus der Pauschale fir spezifische Bedarfe finanzie-
ren. Herr Stirmer erwiderte, es ginge nicht um Beratung, sondern darum, das Ge-
schehen im Stiftungsrat gegeniiber den Gehdrlosen zu kommunizieren.

' Der Stiftungsratsvorsitzende bekriftigte seine Ansicht, dass es um Integration und
die Vermeidung von Ausgrenzung ginge. Er schlug vor, im ersten Absatz den Be-
griff Beratung zu streichen und nur noch Kommunikation und Information verblei-
ben zu lassen. Er rief zur Abstimmung.

Abstimmung:

Der Antrag wurde entsprechend der neuen Formulierung mit 3 Ja-Stimmen, 1 Nein-
Stimme und 1 Enthaltung angenommen.

Der Stiftungsratsvorsitzende dankte allen fiir die Anwesenheit und schloss den
offentlichen Teil der Sitzung um 16.26 Uhr

"Unterschrift: | Unterschrift:
- Geschéftsstelle | Vorsitzender des Stiftungsrates
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